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Abstract
This paper handles the legal position of an emergency medical service worker with
focus on his/her responsibility for an occasional damage incurred while providing medical
services. The emergency medical service worker is daily exposed to high physical and mental
stress and people's lives often depend on his/her prompt decisions. A certain extent of
responsibility is associated with providing such an important service or occupation; such
responsibility may arise in both private and public law.

Key words
Medical worker, damage, health, responsibility, medical service.

Uvod

Predmétem tohoto cClanku je systematicky popis pravniho postaveni pracovnika
zdravotnické zachranné sluzby se zaméfenim na jeho odpoveédnost za pfipadné vzniklou Gjmu
pfi poskytovani zdravotni sluzby. Zaklad pravni upravy zdravotnické zachranné sluzby byl az
do 31. 3. 2012 polozen v ust. § 18b zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Citované
ustanoveni definovalo zdravotnickou zachrannou sluzbu jako subjekt, ktery poskytuje odbornou
prednemocnic¢ni neodkladnou pééi. K provedeni tohoto ustanoveni a stanoveni zakladnich tkola
a organiza¢niho uspotfadani soustavy zafizeni a pracovi$t’ byla vydana vyhlaska ¢. 434/1992
Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava se postupem Casu
ukazala jako nedostatecna, a to jak z hlediska vécného obsahu, tak z hlediska nizké pravni sily
podzakonného predpisu, byl s u¢innosti od 1. 4. 2012 piijat zakon ¢. 374/2011 Sb.,
0 zdravotnické zachranné sluzbé (dale téz jako ,,Z0ZS*). Tento zakon si klade za cil poskytnout
komplexni pravni upravu zdravotnické zachranné sluzby, stanovit podminky jejiho
poskytovani, prava a povinnosti poskytovatele této sluzby, jakoz i prava a povinnosti
pracovnikil zdravotnické zichranné sluzby.?

Zdravotnicka zachranna sluzba je s ucinnosti od 1. 4. 2012 koncipovana podle ust. § 2
odst. 1 ZoZS nové jako zdravotni sluzba poskytovana na zaklade tisnové vyzvy, v jejimz ramci
je poskytovana zejména prednemocnicni neodkladna péce. Na zakladé zakona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zdchranném systému, byla zdravotnickd zachranna sluzba zafazena do
integrovaného zachranného systému a spoleénd s Policii Ceské republiky, Hasiskym
zachrannym sborem Ceské republiky a jednotkami sborti dobrovolnych hasi¢a obci zatazenych
do plosného pokryti tvoii jednu ze zékladnich sloZek tohoto systému. Na rozdil od ostatnich
slozek integrovaného zachranného systému, které jsou centralizované a jsou fizeny statem
(i kdyz u jednotek dobrovolnych hasi¢i je to o fizeni, ale ne zfizeni, ty jsou zfizovany obcemi),
je zdravotnicka zachranna sluzba charakteristicka prave svoji decentralizaci a zejména delegaci
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na samospravné kraje. Poskytovatelem zdravotnické zachranné sluzby je podle ust. § 8 ZoZS
prispévkova organizace ziizena krajem, kterda ma opravnéni k poskytovani zdravotnické
zachranné sluzby podle zikona o zdravotnich sluzbach. Ukolem jednotlivych kraji jakozto
uzemnich celktll je organizovat ¢innost zdravotnické zachranné sluzby tak, aby bylo zajisténo co
nejefektivngjsi pokryti celého uzemi Ceské republiky pii zachovani piedepsanych dojezdovych
Casl. Na zajistovani pfednemocni¢ni péce se uvniti zdravotnické zachranné sluzby podileji
Clenové tzv. vyjezdovych skupin. Podle personalniho slozeni je lze rozdélit na vyjezdové
skupiny rychlé lékaiské pomoci, jejichz ¢lenem je vzdy 1ékar a vyjezdové skupiny rychlé
zdravotnické pomoci, jejichZ ¢leny jsou zdravotniéti pracovnici nelékaiského zdravotnického
povolani.

Zdravotnicky pracovnik se v pribéhu participace na plnéni ukolli zdravotnické
zachranné sluzby miize snadno dostat do velmi naléhavé a slozité situace, ktera vyzaduje jeho
okamzitou reakci a spravné rozhodnuti. Pii feSeni takovychto krizovych situaci potom miize mit
sebemensi pochybeni fatalni nasledky na zdravi ¢i zivotech jinych osob. V této souvislosti se
tedy bude ¢lanek zamétovat na posouzeni miry odpovédnosti zdravotnického pracovnika pfi
plnéni jeho ukoll. Obsahem tohoto ¢lanku tak bude pfedevs§im analyza platné pravni Gpravy
ajudikatury zaméfend na moznou odpovédnost zdravotnického pracovnika a zakonem
stanovené limity této odpovédnosti. V ramci tohoto ¢lanku bude zmapovana relevantni
judikatura tykajici se jak odpovédnosti v roviné soukromého prava, tak odpovédnosti v roviné
prava vetejného. Cilem tohoto ¢lanku je zhodnoceni soucasné pravni upravy odpovédnostnich
vztahli ve vazbé na specifické postaveni zdravotnickych pracovnikti. Toto posouzeni bude
provedeno za pouziti metody analyzy a nasledné syntézy.

1 Pracovnik zdravotnické zachranné sluzby

Zdravotnickd zachranna sluzba plni svoje zakladni ukoly prostfednictvim svych
pracovnikll. Obsahové je zdravotnicka zachranna sluzba definovana v ust. § 4 ZoZS. Lze sem
podiadit zejména nepfetrzity piijem tisnové komunikace na tisnovou linku ¢. 155 a vyzev
pfedanych opravnénym operac¢nim stfediskem, dale vyhodnocovani povahy a naléhavosti
tisniové komunikace ve vazb€ na organizaci a vysilani vyjezdovych skupin, vySetfeni pacienta
a poskytnuti zdravotni péce véetné pripadnych dalSich ukonti sméfujicich k obnoveni nebo
stabilizaci zakladnich zivotnich funkei pacienta, jakoz i poskytovani soustavné zdravotni péce
pacientovi béhem jeho ptevozu k cilovému poskytovateli zdravotnich sluzeb. Nezanedbatelnou
povinnosti je také nutnost spoluprace s velitelem z ostatnich sloZek integrovaného zachranného
systému zasahujicich na misté udalosti, jakoz i komunikace s cilovym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Mezi kli¢ové pracovniky zdravotnické zachranné sluzby patii zdravotniéti pracovnici.
Tyto osoby se d€li na zdravotnické pracovniky vykonavajici 1ékatské povolani (1ékafi nebo
farmaceuti) a osoby vykondvajici nelékaiskd povolani.? Do druhé skupiny zdravotnickych
pracovnikt fadime zdravotnické zachranafe. Rozsah Cinnosti, které je opravnén vykondvat
zdravotnicky zachranatr lze nalézt ve vyhldSce ministerstva zdravotnictvi ¢. 55/2011 Sb.,
0 ¢innostech zdravotnickych pracovnikd a jinych odbornych pracovnikl. Tento ¢lanek nebude
rozlisovat mezi 1ékafem a zdravotnickym zachranafem, ledaze bude vyslovné uvedeno jinak
a oba tyto pracovniky bude souhrnné oznacovat jako ,,zdravotnického pracovnika“.

Na prava a povinnosti postaveni pracovnikd zdravotnické zachranné sluzby dopada
cela fada pravnich predpist. Zakladni prava a povinnosti jsou primarné zakotvena v ZoZS,
konkrétné potom v ust. § 18, 19 ZoZS a v zdkon& ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkéach jejich poskytovani (dale jen jako ,,ZZS1*). Nezanedbatelny dopad na jejich
pravni postaveni méd pravni Uprava zakotvena v zadkoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,



BEZPECNOSTNI PVR()STREDI' THE SCIENCE FOR POPULATION PROTECTION 1/2023
A BEZPECNOSTNI POLITIKA

v zékoné €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a v neposledni fadé téz v zakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

Provedenim analyzy relevantni pravni upravy lze dojit ke zjisténi, ze zdravotnickym
pracovnikiim jsou ukladany s ohledem na povahu a zavaznost jejich postaveni spiSe povinnosti,
nez poskytovana prava. Jako piiklad zakladnich povinnosti 1ze odkéazat na ust. § 49 odst. 1
ZZSl, podle kterého jsou zdravotniéti pracovnici povinni poskytovat sluzby fadné, s nalezitou
odbornou urovni a s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu pacienta, pfiCemz jsou povinni fidit se
po celou dobu poskytovani sluzby etickymi principy. Nalezitou odbornou rovni se podle ust.
§ 4 odst. 5 ZZSI] rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupl, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti. VSechny tyto dil¢i povinnosti lze ve svém souhrnu oznacit
jako povinnost poskytovat zdravotnickou sluzbu tzv. lege artis. Exaktni definici institutu lege
artis zakon vSak nepfinasi a shora citovana ustanoveni je tak zapotfebi vnimat jako urdity
legalni ramec pro vyklad tohoto institutu.® Teorie dale dovozuje, Ze postup lege artis zahrnuje
takové medicinské poznatky, které jsou soucasti vyuky na lékatrskych fakultich, soucasti
postgradualniho studia zdravotnickych pracovnikt, které jsou pfevazné uznavany v odborném
lékai'ském tisku, na odbornych kongresech apod.* Jako jednani non lege artis je mozné vnimat
téZ napf. porusovani prav pacienta zakotvenych v ust. § 28 ZZSl. Tento institut 1ze povazovat za
zcela kli¢ovy z hlediska stanoveni odpovédnosti zdravotnického pracovnika ¢i zdravotnického
zatizeni. Odpovédnost zdravotnického pracovnika lze v obecné roviné rozdélit na
soukromopravni a vetejnopravni.

V neposledni fad¢ je na misté pripomenout, ze pracovnik zdravotnické zachranné
sluzby neposkytuje zdravotni sluzbu na vlastni 0cet, tj. vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Mezi zdravotnickym pracovnikem a poskytovatelem této zdravotni sluzby bude
existovat pracovnépravni vztah zalozeny bud’ pracovni smlouvou, anebo dohodou o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Jednd se tedy o pracovnépravni vztah zaméstnavatele
a zaméstnance. K pochopeni zejména soukromopravni odpovédnosti je zapotfebi mit postaveni
zdravotnického pracovnika vici poskytovateli zdravotnické zachranné sluzby na paméti.

2 Soukromopravni odpovédnost zdravotnického pracovnika

Sb., obcansky zakonik (dale téz jako ,,ObEZ‘). Odpovédnostni vztah v rezimu soukromého
prava je postaven na nékolika pfedpokladech, kdyz prvni a esencialni predpoklad ke vzniku
odpovédnostniho vztahu je poruseni pravni povinnosti. Dal§im predpokladem je vznik Gjmy.
Mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Uujmy musi existovat pfi¢inna souvislost, neboli
tzv. kauzalni nexus. Poslednim znakem odpovédnostniho vztahu je zavinéni. Tento znak vSak
neni dle zadkona vyzadovan ve vSech piipadech a soukromopravni odpovédnost rozliSuje
povinnost k ndhrad¢ ujmy bez zietele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a povinnost
k nahradé ujmy spocivajici na zavinéni (tzv. subjektivni odpovédnost). Mezi ptipady objektivni
odpovédnosti 1ze zaradit napt. Skodu zplsobenou provozni ¢innosti podle ust. § 2924 ObcZ,
nebo skodu zpisobenou vadnou véci podle ust. § 2936 ObcZ. Oba tyto zvlastni typy
odpovédnostnich vztaht jsou typické pro poskytovani zdravotnich sluzeb, resp. mize k nim pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb dochazet. Pracovnikovi zdravotnické zachranné sluzby vsak
nebudou v piipadé téchto zvlastnich typd objektivni odpovédnosti vznikat zadné povinnosti.
Objektivni odpovédnost totiz v téchto pfipadech tizi pouze poskytovatele sluzby, pricemz jak
bylo vylozeno v uvodni kapitole tohoto ¢lanku, poskytovatelem zdravotnické zachranné sluzby
je prispévkova organizace zfizena krajem.
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Ke vzniku odpovédnostniho vztahu spocivajiciho na zavinéni je zapotiebi splnéni
vSech shora popsanych piedpokladid, tj. poruseni pravni povinnosti, vznik Ujmy, pti¢inna
souvislost mezi prvnim a druhym ptedpokladem a v neposledni fadé téz zavinéni. Tento typ
odpovédnosti je typicky pro soukromopravni vztahy a muze dopadat téz na zdravotnické
pracovniky. Pravni povinnost, kterd mize byt porusena, je bud’ smluvni anebo zakonna. Podle
ust. § 2910 ObCEZ plati, ze skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasadhne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i $ktdci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného
zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Z obsahu této
zakladni pravni normy vyplyva, Ze protipravnost mize byt zalozena bud’ porusenim zakonné
povinnosti zdrzet se neopravnéného zasahu do absolutniho prava tieti osoby, anebo porusenim
ochranného ucelu pravni normy. Zakladni funkci tohoto znaku je omezit pfipady vzniku
povinnosti k ndhradé Gjmy vyhradné za situace, ve kterych bude jednani Skiidce protipravni.
Ujma totiz mize poskozené strané vzniknout téz v piipadech, kdy jednajici nebude jednat
protipravné, coz mu nelze klast k tizi. Vzniklou jmu je nutné podrobit korektivu posouzeni,
zda jednajici osoba objektivné a piedvidatelné jednala v rozporu se svymi povinnostmi.®
V piipad¢ zdravotnickych pracovnikli je esencidlni pravni povinnosti poskytovat zdravotni
sluzbu tzv. lege artis. Jak bylo jiz vyloZeno v prvni kapitole tohoto ¢lanku, pravni ramec
institutu lege artis je definovan v ust. § 4 odst. 5 ZZSl. Znak protipravnosti bude v piipadé
zdravotnického pracovnika naplnén v ptipadé poskytnuti sluzby tzv. non lege artis.

Druhym pifedpokladem ke vzniku subjektivni soukromopravni odpovédnosti je vznik
ujmy. V piipad¢ poskytovani zdravotnich sluzeb se zpravidla bude jednat o vznik Gjmy na
zdravi. Lze si tak naptiklad piedstavit situaci, kdy v diisledku poskytnuti pfednemocnicni péce
non lege artis dojde ke zhorSeni zdravotniho stavu pacienta, ptipadné bude mit porucha jeho
zdravi trvalé nasledky. Mezi porusenim pravni povinnosti a vzniklou ujmou musi existovat
pii¢inna souvislosti. Reeno jinymi slovy, ajma musi vzniknout jako disledek protipravniho
jednani $kidce. Pokud by naptiklad zdravotni zachranaf jednal non lege artis, pacient by béhem
prevozu do nemocniéniho zafizeni zemfel, ov§em nasledné by se prokazalo, Ze smrt pacienta by
nastala i v piipadé poskytnuti sluzby lege artis, tedy neméla by souvislost s poruSenim
povinnosti na strané zdravotnického pracovnika, potom by odpovédnost za vznikly nasledek
nemohla nastat. Tato skutecnost vSak nebrani ptipadnému postihu zdravotnika podle jinych
pravnich predpistl (napf. v ramci pracovniho poméru ¢i v rovin€ spravniho prava). Obdobny
piipad byl feSen anglickymi soudy ve véci Barnett v Chelsea & Kensington Hospital
Management Committee. V této véci se tfem noénim hlida¢im po vypiti nealkoholického
napoje udélalo siln¢ nevolno a vyhledali pomoc v nemocnicnim zatfizeni. Lékat, ktery mél té
noci sluzbu, vSak vSechny tii pacienty poslal domd s tim, Ze jim nic nehrozi. Jeden ze tfi muza
nasledné zemiel na otravu arsenikem. V ramci soudniho fizeni vSak anglické soudy zamitly
zalobu na nahradu Gjmy s odivodnénim, Ze pacient by zemiel i v pfipadé hospitalizace, nebot’
by objektivné nebylo mozné véas sehnat potiebny 1ék.® V medicinskych vécech byva v radé
pfipadd pravé zjistovani a prokazovani pficinné souvislosti nesmirné komplikované, nebot
pacienta si lze ptedstavit jako tzv. cernou skiiniku (black-box), kdyz objektivné lze zjistit vstup
a vystup, ale co se déje uvnitf organismu pacienta neni vzdy postaveno zcela na jisto. Situace
pochybeni zdravotnického pracovnika, Uraz apod.).’

Zavinéni je Ctvrtym a poslednim piedpokladem subjektivni odpovédnosti. Definici
zavinéni nenalezneme v zadkoné a je tak tfeba tento pfedpoklad vymezit za pomoci teorie i
judikatury. Zavinéni 1ze charakterizovat jako vnitini psychicky stav jednajiciho k vlastnimu
protipravnimu ¢inu a k jeho presumovanym nasledkiim. Zavinéni se posuzuje na zakladé dvou
vzajemné spjatych slozek, kterymi jsou slozka rozumové a volni. Podle toho, zda jsou pfitomny
ob¢ ¢i jen jedna z téchto slozek, rozliSujeme formy zavinéni na umyslné a nedbalostni.
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V piipadé nedbalostniho, které se predpoklada, absentuje slozka vile, neboli chténi. Jednajici
nejednd s cilem zpiisobit n&jaky $kodny nasledek ¢&i porusit pravni normu.® Obcansky zakonik
s ucinnosti od 1. ledna 2014 zavadi téz zvlastni a vyssi stupenn nedbalosti, ktery oznacuje jako
hrubou nedbalost. Podle ust. § 2989 Ob¢Z lze za hrubou nedbalost povazovat takové jednani
Skudce, které svéd¢éi mimoradné lehkomyslnosti nebo ziejmé bezohlednosti. Pravé naplnéni
konkrétni formy zavinéni bude mit zasadni dopad do ptipadné odpovédnosti zdravotnického
pracovnika za vzniklou ujmu.

V prvni kapitole tohoto ¢lanku bylo okrajové zminéno, ze pracovnik zdravotnické
zachranné sluzby vykonava cinnost v pracovnépravnim vztahu, tj. jako zaméstnanec
prispévkové organizace ziizené krajem. Podle ust. § 2914 ObcZ plati, ze kdo pii své Cinnosti
pouzije zaméstnance, ktery zplisobi ujmu tieti osobé, odpovida jako by tjmu zptisobil sam.
Z obsahu tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze poskozeny zcela jisté mtize uplatnit svoje naroky na
nahradu Gjmy zptsobenou zdravotnickym pracovnikem b&hem plnéni pracovnich ukold vici
jeho zaméstnavateli. Na otazku, zda je poskozeny piipadné opravnén uplatnit svoje pravo na
nahradu ujmy piimo vuci zdravotnimu pracovnikovi, v§ak pfedmétné ustanoveni jednoznacné
neodpovida. Nespornym faktem zlstava, Ze zdravotnik je zaméstnancem a na jeho vztah se
zamg@stnavatelem je nezbytné aplikovat pravni upravu zakotvenou v zakoné ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,ZP*). Podle ust. § 250 ZP plati, ze zamé&stnanec je povinen nahradit
svému zamé&stnavateli $kodu zptisobenou zavinénym porusenim jeho povinnosti. Navazujici ust.
§ 257 ZP stanovuje limity v rdmci odpovédnosti zaméstnance, kdyz v ptipad¢ zavinéni ve
formé nedbalosti bude zaméstnance odpovidat do vySe 4,5 ndsobku jeho primérné meésicni
mzdy. Tento limit vSak neplati v pfipadé zavinéni ve form¢ timyslu, anebo byla-li Skoda
zamgéstnancem zpusobena v opilosti ¢i po uziti omamnych latek. Z hlediska ZP je stanovena
odpovédnost zaméstnance za Gjmu vzniklou pfi plnéni pracovnich kol anebo v souvislosti
S nimi jednozna¢né a vykladem obsahu tohoto predpisu se podava, ze zaméstnanec by nemél
odpovidat poskozenému napiimo. Poskozeny pacient by se tak v piipadé vzniklé Gjmy mél
obratit na poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby a ten by nasledné regresné mél fesit tyto
naroky se svym zaméstnancem v rezimu ust. § 250 a nasl. ZP. Z pohledu obcanského prava
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013, totiz jednozna¢né stanovilo,
ze pomocnik ¢i zaméstnanec neodpovidaji tfetim osobam za ptipadnou Gjmu vzniklou pfi
Cinnosti zaméstnavatele. Pravni uprava ucinna od 1. ledna 2014 vsSak obdobné ustanoveni
postrada. S ohledem na absenci této vyslovné pravni Upravy pak zcela logicky vznikaly otazky,
zda je poSkozeny opravnén uplatnit svoje naroky téz vii¢i zaméstnanci. Odpovéd’ na tuto otazku
piinesl aZ rozsudek ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, ve kterém Nejvyssi soud
uzavfel, Ze ujmu zplsobenou zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukold lze uplatnit vyluéné po
zameéstnavateli.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze odpovédnost pracovnika zdravotnické zachranné
sluzby pfi plnéni pracovnich tkoli je tak do znacné miry limitovana. Tuto limitaci lze vnimat
ve dvoji roving. V prvni roviné je zdravotnicky pracovnik chranén ve vztahu k pfimym
narokiim pacienta vic¢i jeho osob¢€. Pacient bude vzdy povinen uplatiovat svoje piipadné
naroky na nahradu ujmy vyhradné vici zaméstnavateli, tj. vici poskytovateli zdravotnické
zachranné sluzby. V rovin¢ druhé se projevuje limitace téz do odpovédnostniho vztahu
zdravotnického pracovnika vii¢i jeho zaméstnavateli. Zpusobi-li totiz zdravotnicky pracovnik
pfi plnéni pracovniho tkolu ijmu tieti osobé, ktera bude kryta zavinénim ve formé nedbalosti,
bude svému zaméstnavateli odpovidat nejvyse do 4,5 nasobku jeho primérné mésicni mzdy.
Porovname-li tuto vysi s moznymi naroky, které mohou pacienti ¢i poziistalé osoby blizké
uplatiiovat vi€i samotnému poskytovateli zdravotnické zachranné sluzby v zavaznych
pfipadech vzniklé ujmy, pfedstavuje omezend vySe odpovédnosti zdravotnického pracovnika
pouze mensi cast celkového naroku. Pravo zaméstnavatele na plny regres je vuci
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zdravotnickému pracovnikovi vyhradné za situace uvedené v ust. § 257 odst. 2 ZP, tj. v piipadé
zavinéni ve formé imyslu ¢i v pfipadé zptisobeni (jmy v opilosti anebo po poziti omamnych
latek.

Ze shora uvedeného lze tedy dovodit, Ze v roviné obcanskopravni odpovédnosti bude
zdravotnicky pracovnik odpovidat pouze v ramci pracovnépravniho vztahu, ve kterém je mira
jeho odpovédnosti zdsadnim zplsobem omezena. Tato koncepce omezené odpovédnosti je
uréitou doménou pravni Gpravy Ceské republiky. Ve vétsing ostatnich zemi Evropské unie se
lze spiSe setkdvat s mensim zvyhodnénim zaméstnancl. Lze samoziejmé polemizovat o tom,
zda je tato koncepce priléhava a spravedliva vi¢i zaméstnavateli, kdyz je to pravé
zaméstnavatel, kterého bude v kazdém piipadg tiZit odpovédnost vici poskozené osobé.’
Soucasné vyvstava otazka, zda je tato koncepce spravedliva ve vztahu k poSkozenym osobam,
které mohou uplatnit svoje prava pouze viéi zaméstnavateli, a nikoliv vaéi §ktidei samotnému.
Na druhou stranu je nutné uvazit také specifika zdravotnich sluzeb, piedevsim kazdodenni
rizika, do kterych tito pracovnici vstupuji. V kontextu téchto faktord lze povazovat omezenou
odpovédnost pracovnikd zdravotnické zachranné sluzby za spravedlivou. Soucasné je na misté
uvést, Ze miru rizika zaméstnavatele lze vyvazit uzavienim pojisténi profesni odpovédnosti.

3 Trestnépravni odpovédnost zdravotnického pracovnika

Koncepce trestni odpovédnosti stoji na naplnéni znakli skutkové podstaty trestné¢ho
¢inu. Trestnym ¢inem se podle ust. § 13 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
»TZ*) rozumi protipravni ¢in, ktery zdkon oznacuje za trestny a soucasn¢ vykazuje znaky
Vv takovém zakon¢ uvedené. Trestni odpovédnost je na rozdil od té soukromopravni postavena
primarné¢ na zavinéni ve form¢& umyslu. K naplnéni znakti skutkové podstaty nékterych
trestnych ¢inli postaci zavinéni ve formé nedbalosti. V ramci plnéni pracovnich tkold
zdravotnického pracovnika si lze nejbéznéji prestavit naplnéni znakd skutkovych podstat
trestnych ¢int, jako je naptiklad usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi z nedbalosti anebo
neposkytnuti pomoci.

K naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle ust.
§ 143 TZ a trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ust. § 147 TZ postaci zavinéni
ve form¢ nevédomé nedbalosti. Nevédoma nedbalost pfichazi do tivahy tehdy, pokud jednajici
(pachatel) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonikem zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim
védeét mél a mohl. Zajem chranény trestnim zakonikem je v pripadé€ téchto dvou trestnych ¢ind
reprezentovan zivotem a zdravim osoby. Zdravotnicky pracovnik mize naplnit znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusi povinnost vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona, coz povede
k usmrceni jiného. Trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti by se mohl dopustit stejnym
zpusobem, pokud by nasledkem jeho jednani nenastala smrt, ale téZzka Gjma na zdravi. Prakticky
by znaky skutkové podstaty uvedenych ¢ini mohly byt naplnény napiiklad v situaci, kdy
Vv ramci prednemocni¢ni péce pouzije zdravotnicky pracovnik nespravny postup pfi resuscitaci,
¢imz dojde ke vzniku tézké Gjmy na zdravi, anebo dokonce smrti. Déle si 1ze piedstavit situaci,
pfi které béhem transportu pacienta do cilového zdravotnického zafizeni pochybi zdravotnicky
pracovnik pfi monitorovani Zivotnich funkci pacienta. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
2.3.2015, sp. zn. 1. US 1565/14 definoval, 7e k trestni odpovédnosti zdravotnického
pracovnika mize dojit vyhradné za situace, kdy zavazna porucha zdravi pacienta byla
zpusobena v dusledku jednani zdravotnického pracovnika, které lze povazovat za jednani non
lege artis a které bylo zavinéno alespoti z nedbalosti.
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K naplnéni obou vyse uvedenych skutkovych podstat se tedy mimo jiné piedpoklada
poruseni dilezité povinnosti. V piipadé zdravotnického pracovnika se jedna o povinnost
poskytovat zdravotni sluzbu vzdy s nalezitou odbornou trovni (viz § 49 odst. 1 ZZSl), tj. lege
artis. Institut lege artis je nutné oproti jiz uvedenému ramci a zakladnich vychodisek vykladat
téz ve svétle etického kodexu Ceské 1ékai'ské komory, podle kterého by mél 1ékai v ramci své
odbornosti svobodné volit a vykonavat ty preventivni, diagnostické a 1é¢ebné tkony, které
odpovidaji soucasnému stavu lékarské védy a které pro nemocného povazuje za nejvhodné;jsi.
Pro lékafe navic plati povinnost dodrzovat zivazna stanoviska Ceské lékaiské komory.
Vzhledem k tomu, Ze pfesny vydet toho, co lze povazovat za postup lege artis nenalezneme
Vv zadném pravnim predpise, byva pravé otizka dodrzeni tohoto pravidla jednou
z nejslozitéjsich. K vyfeSeni této otazky je nezbytna vyborna znalost nejen vSech relevantnich
norem, ale téZ odbornych postupti. Pravé z tohoto diivodu byva pro ucely feSeni této otazky
nezbytné ustanovit soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, jehoz zavéry budou nasledné slouzit
jako dikaz v ptipadném trestnim Fizeni. Ve vztahu k obsahovému vymezeni postupu lege artis
dospél Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 8 TDO 1421/2008 k zavéru, ze
standardy ¢&i doporuéeni vydavana Ceskou lékatskou spoleénosti Jana Evangelisty Purkyngd
nemohou byt pro zdravotnické pracovniky zavazna, nebot’ tato organizace je nezavislym
sdruzenim, tedy spolkem a jeji stanoviska ¢i doporuceni nemaji vSeobecnou pravni zavaznost.
Jejich poruseni proto nemuze byt povazovano za jednani non lege artis. V této véci se jednalo
0 zdravotnického zachranafe — lékatfe, kterému bylo kladeno za vinu, Ze b&hem resuscitace
pacienta nevyuzil vS§echny mozné a dostupné prostiedky.

Na rozdil od vySe popsanych dvou trestnych ¢ind neni v pfipad¢é neposkytnuti pomoci
podle ust. § 150 TZ znakem skutkové podstaty vznik jmy na zdravi ¢i smrt poSkozeného.
K naplnéni znakt této skutkové podstaty staci, Ze pachatel umyslné neposkytne potiebnou
pomoc osobg, ktera jevi znamky vazného onemocnéni, vazné poruchy zdravi, anebo smrti. Na
zdravotnické pracovniky je potom mozné uplatnit odstavec dvé daného ustanoveni, ktery
dopada na osoby, které neposkytnou pomoc, ackoliv jsou k tomu podle povahy svého
zam@stnani povinny. Zdravotnicky pracovnik by tak mohl naplnit znaky skutkové podstaty,
pokud by béhem zasahu odmitl poskytnout pacientovi odbornou pomoc za situace, ze by
pacient vykazoval znaky vazné poruchy zdravi. Tento trestny ¢in dopada pouze na ptipady, ve
kterych pachatel odmitne pomoc poskytnout. Pokud by vSak odborna pomoc byla poskytnuta
ledabyle, potom by bylo namisté uplatnit postih podle jinych ustanoveni.

Vzhledem k vySe uvedenému je patrné, ze zdravotnicky pracovnik mize byt v ramci
trestni odpovédnosti uznan vinnym ze spachani skutku, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty
nékterého trestného Cinu. Za takové jednani mu muze byt ze strany soudu ulozen trest.
Odpovédny zde bude zdravotnicky pracovnik osobné a bude tak ucastnikem trestniho fizeni
Vv pozici obvinéného ¢i obzalovaného. Nabizi se vSak otazka, po kom je v téchto ptipadech
opravnén uplatiovat svoje naroky poSkozeny. V této souvislosti je na misté pfipomenout zavéry
uvedené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 796/2017, podle kterych
ani spachani umyslného trestného ¢inu samo o sobé€ neni zpiisobilé zalozit pfimou majetkovou
odpovédnost pachatele vici poskozenému, pokud ke spachani trestného ¢inu dojde pii plnéni
pracovnich povinnosti. Lze tedy uzavfit, Ze zdravotnicky pracovnik muze byt za svoje
protipravni jednani postizen normami trestniho prava, nicméné dojde-li ke vzniku Gjmy pfi
plnéni jeho pracovnich ukoli, nebude za vzniklou Gjmu odpovidat poskozenému ani za situace,
dopustil-1i se tim trestného ¢inu.

Na zakladé vyhodnoceni odpovédnosti za ijmu zplsobenou trestnym Cinem nezbyva
nez uzavfit, ze zdravotnicky pracovnik mize byt pfimo odpovédny poskozenému vyhradné za
situace, pokud by se dopustil tzv. excesu. Ke vzniku vlastni a pfimé odpovédnosti zaméstnance
totiz maze dojit vyhradné za situace, pokud byla zaméstnancem zplisobena pfi ¢innosti, v ramci
které sledoval vyhradné uspokojovani svych vlastnich zajmi a potieb.!! Odpovédnost za $kodu
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Zpuisobenou zaméstnancem pii ¢innosti, ktera vybocuje z mezi plnéni pracovnich tkoll a pfimé
souvislosti s nim, nepfedstavuje narok z pracovnépravnich vztahti a fidi se pravni Upravou
obsaZenou predev§im v ob&anském zakoniku.*?

Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze mira a rozsah odpovédnosti zdravotnického pracovnika je
determinovana zejména postavenim pracovnika vuc¢i poskytovateli zdravotnické zachranné
sluzby. Po zruSeni okresnich tfadti a zméné postaveni zdravotnické zachranné sluzby lze
shrnout tuto zménu z pocatku milénia za ,.krok zpét“. Kdy stat zdravotnické zachranné sluzby,
ai jejich pracovniky ,,odlozil“ na soukromopravni sféru, ovSem za ptfedpokladu povinnosti
K zajisténi ochrany Zivota a zdravi pii mimoifadnych udalostech. Odpovédnost za piipadnou
vzniklou Gjmu téetim osobam tak bude primarné feSena v roviné€ pracovnépravniho vztahu mezi
zdravotnickym pracovnikem a jeho zaméstnavatelem. Odpovédnostni vztahy zdravotnickych
pracovnikll v8ak oproti ostatnim zaméstnanciim nevykazuji jakékoliv zvlastnosti ¢i specifika.
Zékladni koncepce odpovédnosti zdravotnického pracovnika se nikterak nelisi od odpovédnosti
jakéhokoliv jiného zaméstnance. Na jedné strané se tak nabizi otazka, zda by s ohledem na
specificky charakter zdravotni sluzby nemél mit zdravotnicky pracovnik privilegované
postaveni oproti ostatnim zaméstnancim. Na strané druhé je na misté pfipomenout, ze Ceska
pravni tprava je ve vztahu k zaméstnancim natolik benevolentni a piivétiva, zZe ji lze povazovat
za dostatecnou i v natolik slozitém prostiedi, kterym je oblast poskytovani zdravotnich sluzeb.

Po provedeni analyzy soukromopravni a trestnépravni odpovédnosti zdravotnického
pracovnika je na misté uzavfit, ze limitace jeho odpovédnosti se zasadné projevuje zejména
vici poskozenému. Vznikne-li totiz Gjma pifi plnéni pracovnich ukoll, nebude za ni
zdravotnicky pracovnik odpovidat poskozenému ani v teoretickém ptipad¢, ze by ujmu zplsobil
umyslng, dokonce ani v pripadé, ze by Gjmu zpasobil umyslnym trestnym ¢inem. Pfima osobni
odpovédnost zdravotnického pracovnika za vzniklou Gjmu viéi poSkozenému nastava pouze
v piipadé tzv. excesu, tj. za situace, pokud jednani pracovnika vyboli z ramce plnéni
pracovniho ukold a Skidce tim sleduje vlastni zajem ¢i vlastni potfebu. Na tomto misté 1ze opét
konstatovat, ze s prihlédnutim ke specifické povaze zdravotni sluzby lze povazovat danou
limitaci za adekvatni. De lege ferenda by vSak piipadala do ivahy zména této koncepce
Vv pripadé umyslnych trestnych ¢inti. Podle aktualni pravni upravy totiz poskozeny nema pravo
uplatnit ptimy narok na nahradu $kody vici pachateli trestného ¢inu ani v ptipadé timyslného
zavinéni.
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